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1. はじめに
木稿は中批末から近泄初期の否定表現を明らかにすることを目的としている。特にコ










デ」が巡なる場合や、 「ハ 」 「モ」
などで取り立てたり対照化したりする場合がある。 そして話し手の否定という判断が行





が、狂哲記及ぴ絞狂百記の例を用いた。 用例の所在を、 虎泊本は也名 ・ 丁数・表裏 ・ 行数
(IJ 
（油40オ8）、 虎明木は柑名 ・ 巻 ・ 頁数 ・ 行数（明上92-11)、 狂言記及ぴ絞狂言記は宙名 ・
巻数·丁数・表裏 ・行数（記 4-6 オ ー 1) （続 4-6 オ� 1) のように示す。
以下、 コト系（コトを含む表現）とモノ系（モノを含む表現）に大別し、 更にコト系
を A-C 、 モノ系を A-D に分類し、 典型的な例を取り上げて検討する。 紙¢団の都合上
全ての例を掲出するわけにはいかない。類例は所在を示すので参照されたい。
2. コト系について
A (82 l -38ウ ー 7 · 2 -18ウ ー 6)
- 74 - (1) 
(1)....女房 あの。 さこは。ものいひなり。こなたは口ぷてうほうなほどに。 御前
さたでは。まけになりませう ....おこ ゑい。こ、な人は。理を持ちながら。まけると





共に総称指示であり、 共通理解としてある事物のあるぺき姿に反している。・ (1) と
(2) には「トイウ」があるかないかの差がある。 (1) では「理を持ちながらまける」
が不確実である（三上1955、P308) 、或いは真であるという前提を含んでいない（久野
1 9 73、 P139) ことを「トイウ」が表している。 (1) (2) は、言表事態で述ぺられてい
る事が泄に当然と考えられている事に反しており、話し手はその言表事態が不成立であ
ることを述べる。結果的に判断は客観的なものに近付くと考えられる。












同時に繋辞「デ」によるテ ー マ「 私の言っているの」と解説「そのてうし」の結ぴつき
も否定されている。この場合の否定は、 コピュラ全体について行われている。














ひことは全ど ....シテ 仰らる、通りでござる（続2 -15オ-15)

































F-1（明下132- 1 · 227- 4 、言c 1 -17 ウ -9·2-24 オー 6 、統 2-34 ウ ー 1 • 3 - 5 ウ ー16) 他21例
(IO).._おな のふとつさま。 あのやうにきて又なきやれば。 いないでも。 かなひま
すまひほどに。 いなして下されい ▲おや いや。 いなす事では全ど...むこ おな。
それぢや。 しうと／ヽ。 一度ふた度くれた。女房をば。 もどすまいといふか。 つれてい
て見せう（記 1 -19オー 1)
(10) では、 話し手（親）が「いなす事ではない」と言ったのを受けて聞き手（む
こ）が「もと＇すまいといふか」といっていることから｀「いなす事ではない」は「戻す
まい」と開き手に受容される表現であると考えられる。 さて、 この場面に先だって、 お
やとおなとの間では、 婢が娘を迎えにきても娘はK用さないということになっていた。
(10'）...おや してまた。我は。 しかと。 いぬまひといふきか。 かまひて。 おやに。
恥をか、すなよ ▲おな は。 とつさま。 なにしにいにませうぞ ▲おや お、。 した




























（萩 3 -30 オ ー 10)
(13)に先立って、 シテとアドとの間では、(13'）の如く何があってもがまんすると
いう約束があった。 ところが、 この約束にも関わらず、 シテは股を立て、不滴を言うの
である。
(13'）▲シテ ヶ様に辺同致すからは。 自然腹の立ことがござる共。 互に堪忍をい
たいて。 迫同致さふ ▲アト 仰らる、通り。長の旅しや程に。ざれことをもせいでも







F-3 （紀 5-16 オ ー14)
(14)（太郎冠者）これはいかな事、 しぜんそれがしれたらは、 中々たゞはおかせら
れまひほどに、 ゑいたすまひ （吉田の何某）いやくる事では立竺、 かたふやくそくは
したれども、 もしのぞく事があらふかと思ふての平じや（明下233-17)
言表事想の動作主体が第三者の場合もある。 (14) において来るか来ないかが問題と
なっているのは、 こ の場にはいない吉田の何某の奨である。 この場面に先立って吉田の










か （主）くい （太郎冠者） ＜ひじゃ、 まことにさうであらふ、 さいぜんからいごか










(16)...シ （略）扱も／ヽ。 のめばのむ程うまい。 そちもちとのまんか。 さそふ
▲女 いやわらは、。 いやでごさる。 もはやゑ1ませられたそふな ▲シ いや／ヽ。此





判断主体共に話し手自身である。 又、(17) において、 話し手（シテ）の「ふつつかな
つたなひ者も。 ならぬことではない」という言葉は「ふつつか者でもうまくなる」とい
うことを慮っての発言である。動作主体は聞き手（要）、判断主体は話し手である。
(16) (17) のような推歪表現と先に(IO) ·� (13)で述べた意志表現や禁止表現を分
けるのは、 文末形式の直前の動詞の性格である。すなわち、 動作主体が同じように話し
手（或いは開き手）であっても、 例えば動詞が「往なす」などのように動作主体の意志
(6) - 69 -
l

























G-2 （明上231- 2 、明中 119-12)
(19) は冠者が栗田口を買おうと粟田口屋を探して呼ぴ歩いている場面である。







- 68 - (7) 
主体は1l11き手、 判断主体は話し手、 の三点である。 こうした場合ナイ文の意味は抑止と
なる。
これらG- 1 • 2は、 発話されるより以前からある約束や暗黙の了解など、•よるぺき
根拠なしに話し手が一方的に自らの行為を提示したり、1月き手の行為を規定する表現で
ある。 この点が F-1 · 2 と異なっている。 即ち話し手と間き手との間に共通の了解事
項がなく、 話し手から間き手ヘ一方的に意見の提出が行われている。 従ってF- 1 · 2 
より主観性が裔くなっているものと思われる。
3. モノ系について
A （消54オ 8 、明中73-16、言c 4 -33 オ ー 7 · 5 -14 ウ ー 7 、統 1-9 オ ー 1 · 5-17 ウ ー 5) 他 5 例
(20)....右京 やいそこなまち太郎。 大名が庭烏の。 まねなどを。 する物ては全ど．
....下京者 して。ぢやうせまいか（記 4 -36 ウ ー 1)
(20) の言表事態「大名が庭鳥のまねなどをする」は、共通理解としてある大名がと
るぺき行為に反している。 その言表事態に対して物デハナイと規定し、結果的に発話の






B （泊34 ウ 8、明上63c 7、明中 110-10、明下13- 4 、 tt4 -5 ウ ー12、続 3-2 ウ ー13) 他 6 例
(21)...ふつし はて。 そなたは。仕合な人ぢや ...いなか者 ゑ: ▲ふつし い
ゃ。仕合といふて。袖つまに。 ついてある物では生竺。 それかしに。 あやつたが。 仕合





示することになる。又、 同時に繋辞「デ」によるテ ー マと解説の結ぴつきも否定されて
いる。 この場合の否定は、 コビュラ全体について行われている。 コト系Bに類する表現
であると思われる。
(8) - 67 -







D （明上313- 3、明中284- 9 · 312-16、明下56- 3 ·6 1- 5)
(23) _.シテ 大くわほうの大名。援世の中に。慰はおほけれど。殺生程面白物は全



























言 表 事 態 ナイ文
酎辞 分
主 体 意 味 特 徴 の意味
話し手 コント 可 ル形・ウ形 有 意志 コト系F-1
聞き手 ロ ー ル ウ形 有 禁止 コト系F-2
動 第三者 行 ル形・ウ形 有 推恨： ・コト系 F-3
話し手聞き手 不可 ル形 有 推批 コト系F-4
き 話し手 為 制限なし ウ形 無・ 告知 コト系G-1
開き手 ル形 無 抑止 コト系G-2




状 総称含話し手 有 意志 モノ系A
熊Uヽ 事物 連体修飾（「内の関係J) 無 不在 コげ系C·D、そJ系C • D 
主題 解説 有 解説 コト系 B 、モノ系 B








ている。 この点で (14) のような「瑛は米ない」という確伯を持った発目と異なっている。 これ
らはどちらも推甚であるが、 そのし方が界なっていると考えられる。























- 64 - uu 
